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Darf der Servitutsberechtigte das aus dem belaſteten Walde 
bezogene Holz veräußern! Studie von Dr. Julius Trubrig, 
k. k. Adminiſtrationsſecretär in Görz. 


Mittheilungen aus der Praxis. 

Die Beſtimmung des Art. VIII des Hofkammerdecretes vom 21. Mai 1812 
daß die Diäten nur nach der wirklichen Dienſtcharge des Beamten, fomit 
nach Maßgabe des von ihm bekleideten Dienſtpoſtens auszumeſſen find, 
findet auf den Fall, wenn ein Beamter den Dienſtpoſten eines Dieners 
verſieht, keine Anwendung. In einem ſolchen Falle gebüren dem betreffenden 
Beamten die ihm nach ſeiner Rangsclaſſe zukommenden Diäten. 


Perſonalien. — Erledigungen. 


Darf der Bervituts berechtigte das aus dem belaſteten 
Ilalde bezogene Hoh veräußern? 
Studie von Dr. Julius Trubrig, k. k. Adminiſtrationsſecretär in Görz. 

Die hier geſtellte Frage iſt häufig Gegenſtand des Streites zwiſchen 
Waldbeſitzern und Beſitzern ſervitutsberechtigter Güter und gelangt oft 
vor die politiſchen Behörden; die Entſcheidung fällt jedoch auch unter 
ſouſt gleichartigen Nechtsserhältniffen verſchiedenartig aus. Es iſt deshalb 
nothwendig, nach der richtigen Beantwortung der Streitfrage zu forſchen. 
Auf den erſten Blick ſcheint ihr keine weitreichende Bedeutung inne zu 
wohnen; muß der Befitzer des belaſteten Waldes eine gewiſſe Menge 
Holz an den Berechtigten abgeben, ſo kann es ihm doch gleichgiltig ſein, 
was weiter damit geſchehe? Doch weder vom Rechtsſtandpunkte, noch vom 
Standpunkte der Volkswirthſchaft bleibt die Verwendung des aus dem 
Titel der Dienſtbarkeit bezogenen Holzes gleichgiltig, vielmehr muß ſo— 
wohl der Juriſt darauf beſtehen, daß das Servitutsholz feiner Beſtim— 
mung gemäß verwendet werde, als auch der Volkswirth verlangen, daß 
der Holzbezug zur Erhaltung der eingeforſteten Realität verwendet werde. 
Da in den öſterreichiſchen Alpenländern beinahe ein Drittel der bäuer- 
lichen Beſitzer den Holzbedarf für Haus und Hof aus belaſteten Wäldern 
ganz oder theilweiſe bezieht, ſo bezeugt ſchon die ſtatiſtiſche Häufigkeit 
des Rechtsverhältniſſes die Wichtigkeit der aus demſelben entſpringenden 
Streitfrage. 

Bevor an die Beantwortung der Frage nach den beſtehenden Ge- 
ſetzen und Verordnungen des öſterreichiſchen Rechtes herangetreten wird, 
muß vorerſt auf die rechtsgeſchichtliche Entwicklung des Verhältniſſes 
zwiſchen dem belaſteten Waldbeſitz und dem berechtigten bäuerlichen Gute 
zurückgegangen werden. Da die Lehre von den Dienſtbarkeiten im öſter— 
reichiſchen Rechte faſt gänzlich dem Rechtsinſtitute der Servituten des 
römiſchen Rechtes nachgebildet iſt, ſollen auch die einſchlägigen Beſtim⸗ 
mungen des römiſchen Rechtes dargelegt werden. 

Zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen wird noch vorausgeſchickt, 
daß ſtatt der juridiſch richtigen Bezeichnung „Beſitzer des berechtigten 
oder des verpflichteten Grundſtückes“ der Kürze halber manchmal „Be- 
rechtigter“ oder „Verpflichteter“, ſtatt des allgemeinen Ausdruckes „ver⸗ 


äußern“ manchmal der in der Praxis häufigſte, ſpecielle Fall des „Ver— 
kaufens“ geſetzt wird. 


A. Römiſches Recht. 


Von Holzbezugsrechten iſt in den römiſchen Rechtsquellen ver⸗ 
hältnißmäßig ſelten die Rede; im eigentlichen Sinne einer Ruſtical— 
ſervitut wird das Recht nur an zwei Stellen erwähnt, fie laute n: 
L. 3, §S 1, Dig. VIII, 3, Item Neratius seribit ut pedamenta (Reb⸗ 
pfähle) ad vineam ex vieino praedio sumantur constitui posse; 
L. 6, Dig. VIII, 3. Item longe recedit ab usu fructu jus caleis 
coquendae et lapidis eximendi et harenae fadiendae aedificandi 
eius gratia, quod in fundo est, item silvae coeduae ut pedamenta 
in vineas non desint. 

Ob nun der Berechtigte das aus dem Titel der Dienſtba keit auf 
dem belaſteten Grunde geſchlagene Holz verkaufen darf oder nicht, wird 
ausdrücklich in den Quellen nicht entſchieden. Es beſteht aber gar kein 
Zweifel darüber, daß eine ſolche Veräußerung des Servitutsholzes nach 
römischen Rechte nicht zuläſſig war; es folgt dies aus dem Grundſatze 
servitus fundo debet esse utilis. Puchta ſagt hierüber in feinen 
Inſtitutionen, 2. Band, Aufl. 1875, § 253, S. 275: „es iſt klar, daß 
dem herrſchenden Grundſtücke ein Vortheil nicht zukommt, wenn der 
Eigenthümer desſelben das aus dem Titel der Servitut bezogene Holz 
nicht für das Grundſtück verwendet, ſondern veräußert.“ 

Die Beſtimmungen über usus und usus fructus können natürlich 
direct nicht zur Entſcheidung über die vorliegende Frage herangezogen 
werden, weil ja das römiſche Recht die Perſonalſervituten ſtrenge von 
den Realſervituten geſchieden hat; doch laſſen ſich aus jenen Vorſchriften 
auch für die Servitut des Holzbezuges Folgerungen ableiten. Dem Uſuar 
war nämlich ganz ausnahmsweiſe der Verkauf von Holz aus dem in usu 
gegebenen Walde geſtattet, weil nach einem Reſeript Hadrian's er ſonſt, 
überhaupt keine andere Nutzung vom Walde hätte, L. 22, Dig. VIII, 8; 
doch treten die Gloſſatoren gegen dieſe Anſicht auf und meinen, es gäbe 
ſchon noch andere Mittel für den Uſuar, den Wald zu gebrauchen als 
den Verkauf des Holzes. Aber ſelbſt dem Uſufructuar war es nach Pom— 
ponius nur geſtattet, aus dem hiebsreifen Walde, silva coedua, Aeſte 
und Pfähle zu entnehmen, L. 10 Dig. VIII. I, aus dem noch nicht 
hiebsreifen Walde, silva non coedua!), blos dann, wenn dadurch die 
Subſtanz des Waldes nicht gefährdet, das Grundſtück nicht deteriorirt 
wurde. Große Bäume darf aber der Uſufructuar auf keinen Fall ſchlagen. 
L. II, Dig. VII, 1.2) Der Uſufructuar durfte alſo das auf dem 
in Nießbrauch gegebenen Grundſtück geſchlagene Holz in der Regel ver- 
kaufen, ja ſelbſt dann, wenn es der Eigenthümer nicht zu thun pflegte, 
L. 9, Dig. VII, 1, nur ausnahmsweiſe iſt ihm das Schlagen und damit 
das Verkaufen des Holzes verwehrt; der Ufnar dagegen durfte, und 


) Hier kann mit der Gegenüberſtellung von silva coedua und non coedun 
nur der Unterſchied von hiebsreifem und nicht hiebsreifem Walde gemeint ſein, 
nicht der ſonſt L. 30, Dig. L. 16 damit bezeichnete Unterſchied von Hochwald und 
Niederwald. s . 

) Wie ſtrenge übrigens das römiſche Recht dem Uſufructuar gegenüber 
vorging, wenn es ſich um Holzſchlag im Walde handelte, zeigt L. 12, Dig. VII, I. 
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zwar abweichend von den Rechtsgrundſätzen über den Uſus, ausnahms⸗ 
weiſe Holz ſchlagen und verkaufen. 

Mit Beziehung auf dieſe Rechtsregeln gewinnt dann die in L. 6, 
Dig. VIII, 3 betonte Unterſcheidung der Prädialſervituten vom Uſus⸗ 
fructus beſondere Schärfe: item longe recedit ab usufruetu jus... 
silvae eoeduae ete.; die Beſtimmung zum vortheilhafteren Gebrauch 
des herrſchenden Grundſtückes wird hier als das entſcheidende Merkmal 
hervorgehoben durch die Zuſätze aedificandi eius gratia quod in fundo 
est und ut pedamenta in vineas non desint. 

Hieraus ergibt ſich wohl mit aller Sicherheit, daß 
nach römiſchem Rechte das aus dem Titel der Prädial— 
ſervitut bezogene Holz nur zum Vortheile des herr— 
ſchenden Grundſtückes auf dieſem ſelbſt verwendet wer— 
den mußte, nicht aber verkauft werden durfte. 


B. Deutſches Recht. 


So kärglich die Quellen des römiſchen Rechtes in unſerer Frage 
fließen, fo reichlich können wir aus dem Borne des deutfchen Rechtes 
ſchöpfen. Hier werden nur die Rechtsquellen der deutſchen Alpenländer 
Oeſterreichs berückſichtigt. 

In zahlreichen Weisthümern und Waldordnungen wird das Verbot, 
Holz zu verkaufen, aufgeſtellt; doch iſt der Urſprung und die rechtliche 
Bedeutung desſelben verſchieden 

Den freien Markgenoſſen war es geſtattet, ſo viel Holz im ge— 
meinen Walde zu fchlagen, als fie zum Bauen, zum Verfertigen von 
Werkzeugen, zur Feuerung auf ihrer Hofſtatt oder zur Herſtellung ge— 
meinnütziger Zäune, Brücken und Wafſerwehren benöthigten; nur waren 
ſie dabei an die Befolgung der von Mark zu Mark wechſelnden be— 
ſonderen Beſtimmungen gebunden, die ſich auf Zeit, Ort und Art der 
Holzgewinnung oder der Holzbringung bezogen. Der Verkauf von Holz 
aus dem gemeinen Walde durch einen Genoſſen zu ſeinem Vortheile 
hätte das gemeine Gut geſchmälert und die anderen Genoſſen beein- 
trächtigt; nur die Verſammlung der Genoſſen hätte einen ſolchen Verkauf 
beſchließen können, den Erlös aber der Geſammtheit zuwenden müfſſen. 

Wurde die ehemals freie Mark durch einen Grundherrn unter 
worfen und in eine Hoſmark verwandelt, fo blieb die Allmend und fo- 
nach der gemeine Wald zunächſt wieder dem Bedarf der Genoſſen ge⸗ 
widmet; das Recht, über den Ueberſchuß zu verfügen, hatte der Grundherr 
an ſich geriſſen; nur er durfte alſo Holz verkaufen, nicht aber die 
Genoſſen. 

In der gleich von Anfang her von einer Grundherrſchaft für 
Unfreie errichteten Hofmark war der Verkauf von Holz aus dem grund— 
herrſchaftlichen Walde begreiflicherweiſe ebenfalls nicht geſtattet, da ja der 
Grundherr den Grundholden den Holzbezug nur zum unmittelbaren Ge- 
brauche für ſeinen Baugrund einräumte und das bezogene Holz nach wie 
vor der Fällung Eigenthum des Grundherrn blieb. 

Die überwiegende Mehrzahl der Weisthümer verbietet den Verkauf 
des Holzes nicht ausdrücklich, weil ſich das Verbot aus der rechtlichen 
Natur des Holzbezuges, wie eben gezeigt, von ſelbſt ergab; meiſt wird 
nur die Beſtimmung in die Rechtsaufzeichnungen aufgenommen, daß das 
Holz nur zur Hausnothdurft verwendet werden dürfe. Dieſes Verbot galt 
nicht nur für die altberechtigten Genoſſen, ſondern auch für die Söll— 
häusler und Tagwerker, ſoweit ihnen überhaupt eine Nutzung am Mark— 
walde zugeſtanden worden war. Ausnahmsweiſe war der Verkauf ge— 
ſtattet, aber dann nur mit Zuſtimmung aller Genoſſen, z. B. Aldrans, 
T. W. I, S. 245 und öfter; in zwei Fällen, Göflan, T. W. III, 
S. 203 und Taufers, T. W. III, S. 113, war nur der Verkauf 
einer kleinen beſtimmten Holzmenge erlaubt. 

Ausdrücklich iſt das Verkaufsverbot in folgende, länderweiſe und 
chronologiſch geordnete Weisthümer aufgenommen: 

Salzburg 3): Landrecht des Pflegrechtes Altenthan, 1437, S. T., 
30, Stiſtrecht des Kloſters St. Peter zu Hallein, 15. Jahrh., 
T., S. 142, Stift, und Urbarrechte des Gotteshauſes Michel— 
beuren, S. T., S. 50, Stiftrecht des Domcapitels im Erzſtift 
Salzburg, 17. Jahrh., S. T., S. 8, freie Landrecht und Ehaft-Taiding 
des Landgerichtes Golling, 2 Jahrh., S. 149; Steiermark)): des 
Die Salzburgiſchen Taidinge, im Auftrage der kaiſerlichen Akademie 
der Wiſſenſchaften, herausgegeben von H. Siegel und K. Tomaſchek. Wien 1870, 
Abkürzung S. T. 

*) Steiriſche und Kärnthiſche Taidinge im Auftrage der kaiſerlichen Akademie 
der Wiſſenſchaften, herausgegeben von F. Biſchoff und A. Schönbach. Wien 1881, 
Abkürzung St. T. und K. T. 


Stiftes Admont Rechte und Satzungen im Amte Obdach, 1391, St. 
T., S. 272 u. 277, Banntaiding der Herrſchaft Pürg (im Ennsthal), 
16. Jahrh., St. T. S. 24, Banntaiding zu Neuberg, 16. Jahrh., 
St. T., S. 130, Banntaiding zu Fiſchbach (zwiſchen Kapfenberg und 
Vorau), 16. Jahrh., St. T., S. 146, Banntaiding von Stralleck 
weſtlich von Vorau), 1573, St. T., S. 153, Banntaiding der Herr- 
ſchaft Wachſenegg, 17. Jahrh., St. T., S. 178, Banntaiding des 
Stiftes Neun (nordweſtlich von Graz), 17. Jahrh., St. T., S. 372, 
Vergleich von Oberwölz, 1715, Art. 26, St. T., S. 255, Dorf⸗ 
ordnung zu Priebnig nördlich von Mureck), 1737, St. T., S. 395; 
Kärnten): Stiftrecht der Nachbarſchaft Wieting (öſtlich von Alt— 
hofen), Art. 41, 15. Jahrh., K. T., S. 516, Ordnung des Marktes 
Millſtatt, nach 1599, K. T., S. 483, Urbar des Stiſtes St. Paul, 
1638, K. T., S. 536; Tirol 5): altes Urbarbuch von Mayen burg, 
1315, T. W., IV, S. 170, Oeffnung der Dorfrechte von Partſchies, 
1371, T. W., IV, S. 24, Statutarrecht der Herrſchaft Kaltern, 1458, 
T. W., IV, S. 309, Oeffnung zu Thaur, 1460, T. W., I, S. 213, 
Oeffnung zu Flaurling, 2. Hälfte des 15. Jahrh., T. W., II, 
S. 26, Oeffnung der Hofmark Lichtenwörth, 1518, T. W., l, 
S. 127, bäuerliche Rechte von Schlienig, 1532, T. W., III, S. 81, 
Gemeinderechte von Tramin und Kurtatſch, 1534, T. W., IV, 
S. 321, Vermeldungsregiſter von Ruen, 1540, T. W., I, S. 220, 
Oeffnung zu Kolſaß, 1. Hälfte des 16. Jahr), T. W., I, S. 181, 
Ordnung des Gerichtes Salern und Vahrn, Mitte des 16. Jahrh., 
T. W., IV, S. 401, Rügatzettel der Hofmark Lanersbach und Bor- 
dertug, 1559, T. W., II, S. 282, Dorfbuch von Göflan, 1564, 
T. W., III, S. 203, Dorfbuch von Taufers, 1568, T. W., III, 
S. 113, Dorfbuch und bäuerliche Recht von Tartſch, 1574, T. W., 
III, S. 50, Dorfbuch und Bauernſchaftsbuch von Goldrain, 1583, 
T. W., III, S. 218, Bericht über die Freiheiten von Schenna, 1583, 
T. W., IV, S. 761 u. 765, Gemeindebuch von Langtaufers, 1558, 
T. W., II. S. 339, Ehaft und Oeffnung zu Innsbruck und Höt⸗ 
ting, 1600, T. W., I, S. 234, Dorfordnung von Niederndorf, 
1600 u. 1601, T. W., IV, S. 546, Dorfordnung und bäuerliches Recht 
von Tfchengels, 1611, T. W., III, S. 176, Ehaft und Ordnung. 
der Gemeinde Silz, 1616, T. W., II, S. 38 u. 43, Ehaft und Ord⸗ 
nung der Gemeinde Inzing, 1616, T. W., S. 17, Dorfordnung von 
Angedair, 1638, T. W., II, S. 197, Dorfordnung von Per fuchs, 
1641, T. W., II, S. 206, Ehaft von Haimingen, 1644, T. W., 
II, S. 66, Dorfordnung der Nachbarſchaft Gaiß, 1666, T. W., IV, 
S. 510, Dorfordnung der Nachbarſchaft Natures, T. W., IV, S. 19. 

Das Verbot war alſo nicht au gewiſſe Oertlichkeiten oder an 
einen kleinen verwandten Kreis gebunden, ſondern wir begegnen ihm 
allenthalben in den öſterreichiſchen Alpenländern. Es ſteht rechtlich freilich 
auf einer anderen Stufe wie das römiſch⸗rechtliche Verbot des Verkaufes 
von Servitutsholz; denn die Markgenoſſen bezogen ihr Bedarfsholz nicht 
als Servitutsgebür, ſondern der freie Genoſſe als Nutzungsantheil von 
dem im Geſammteigenthum ſtehenden Markwalde, der unfreie als gnaden— 
weiſe Geſtattung ſeines Grundherrn. 

Mit der Reception des römiſchen Rechtes iſt aber ſelbſt den 
wenigen noch freien Markgenoſſen das Bewußtſein von der rechtlichen 
Natur ihres Bezuges immer mehr abhanden gekommen; häufig begegnen 
wir der von den Grundherrſchaften geförderten Auffaſſung, dieſer Holz— 
bezug ſei ein Servitutsrecht. Ueberall dort, wo der Landesfürſt oder ein 
anderer Grundherr ſich der gemeinen Mark bemächtigt hatte — und das 
war bekanntlich mit dem Aufkommen der Landeshoheit überwiegend der 
Fall —, wurde aber thatſächlich der ehemalige genoſſenſchaftliche Antheil 
in ein dingliches Recht an dem landesfürſtlichen oder grundherrlichen 
Walde verwandelt, welches mit dem Beſitze einer ehemals markgenoſſen— 
ſchaftlichen Realität verknüpft blieb. Für dieſe Realrechte beſtanden dann 
alle früheren Bezugsbedingungen unverändert weiter, ſomit auch das 
Verkaufsverbot. 

Es iſt alſo römiſches und deutſches Recht, von ganz verſchiedenen 
Grundgedanken ausgehend, zu dem gleichen Ergebniſſe des Verkaufsver⸗ 
botes gelangt. 

Als die Landesherren nach dem Obſiegen der Idee der Landes- 
hoheit und nach der auf das Regalitätsprincip geſtützten Inkamerirung 


AR 


) Tiroler Weisthümer, im Auftrage der kaiſerlichen Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften herausgegeben von J v. Zingerle und K. Th. v. Inama⸗Sternegg, 1. Th. 
Unter⸗Innthal 1875, 2. Th. Ober⸗Innthal 1876, 3. Th. Vintſchgau 1880, 4. Th. 
Burggrafenamt und Etſchland 1890, herausgegeben von J. v. Zingerle und J. 
Eggar. Abkürzung T. W. 


der meiſten Wälder für den Bereich ihres Landes Waldordnungen er: 
ließen, waren in dieſen bereits durchwegs die Grundſätze des römiſchen 
Rechtes auf die Holzbezüge aus den ehemals markgenoſſenſchaftlichen 
Wäldern angewendet; ſie erſcheinen nur mehr als dingliche Rechte der 
Höfe an dem grundherrlichen Walde, für welche das Verkaufsverbot 
ebenſo galt, wie für die im alten Allodbeſitze des Landesfürſten gnaden— 
weiſe eingeräumten Holzbezugsrechte. In den Waldordnungen iſt das 
Verkaufsverbot meiſt ausdrücklich ausgeſprochen. So iſt z. B in der ge— 
meinen Waldordnung für Tirol von 1502, 1511 und 1551, in der 
Amtswaldordnung von 1541, in der allgemeinen Tiroler Waldordnung 
von 1685 und in den ſpäteren Republicationen derſelben, ferner in den 
zahlreichen, für einzelne kleinere Bezirke Tirols erlaſſenen Waldordnungen; 
in den Salzburger Waldordnungen von 1659 und 1713, in den ſteiri⸗ 
ſchen Waldordnungen von 1695, 1721 und 1767, in der Holzordnung 
von St. Lambrecht in Steiermark 1749 — 1755, St. T., S. 242, in 
der Forſto dnung der Herrſchaft Straßberg (nordweſtlich von Frieſach) 
1526, K. T., S. 506, in der Waldordnung der Herrſchaft Gmünd in 
Kärnten von 1600 und 1740, K. T., S. 460 u. 462, in der Bamber- 
giſchen Waldordnung für die Herrſchaft Canalthal (Tarvis in Kärnten) 
von 1580. 

Ob das Ausmaß der Holznutzung in Ziffern feſtgeſtellt war oder 
nicht, war für die Giltigkeit des Verbotes ohne jeden Einfluß. Sowohl 
dort, wo die Nutzung nach Gattung und Maß beſtimmt als auch dort, 
wo ſie ungemeſſen nur auf die Hausnothdurft gewieſen war, war jede 
Veräußerung verboten. Auch aus den an einzelne Gewerkſchaften oder 
an Nachbarſchaften verliehenen landesfürſtlichen Wäldern durfte nichts 
verkauft, ſondern mußte das Holz ausſchließlich der in der Verleihungs— 
urkunde ausgeſprochenen Widmung zugeführt werden. Amtswaldordnung 
für Tirol von 1541, allgemeine Tiroler Waldordnung von 1685, Wald⸗ 
verleihung surkunde an die Nachbarſchaft Wattens und Wattenberg ent— 
halten im Schwazer Waldlehenbuche, Fol. 60). 

Eine andere Quelle des Holzkaufverbotes entſprang wirthſchafts— 
politiſchen Zielen der Markgemeinde und merkantiliſtiſchen Beſtrebungen 
der Landesherren. In allen Weisthümern, wo z. B. auch der Verkauf 
aus dem im Sondereigenthum einzelner Genoſſen ſtehenden Walde ver⸗ 
boten war, z. B. in Kolſaß, T. W., I, S. 181, Purg, St. T.; S. 24, 
Millſtatt, K. T., S. 483, Stiftrecht des Salzburger Domcapitels, S. T., 


S. 8, ſollten die Genoſſen zur Schonung des gemeinen Waldes ange⸗ 


halten und veranlaßt werden, ihren Holzbedarf zunächſt aus den nahe 
gelegenen Eigenthumswäldern zu decken. Oft wird der Verkauf nur inner— 
halb des am gemeinen Walde berechtigten Kreiſes, Gemein, Oblei, Mal⸗ 
grei, Pfarre, oder im Gerichtsſprengel geſtattet; häufig wird die Ge— 
ſtattung des Verkaufes außerhalb dieſer Kreiſe an die Bedingung ge— 
knüpft, daß das Holz vorher zu einem billigen Kaufſchillinge im 
berechtigten Kreiſe oder dem Grundherrn angeboten werde. Dieſe Be— 
ſtimmungen bezweckten augenſcheinlich, das rohe Erzeuguiß vor allem in 
der engeren wirthſchaftlichen Vereinigung der Berechtigten der Ver— 
arbeitung zuzuführen und erſt das wirthſchaftlich werthvollere Gut zum 
Vortheile der Genoſſen dem Verkehre freizugeben. 

Was die Markgenoſſen auf dieſe Art im kleinen Kreiſe erreichen 
wollten, erſtrebten viele Waldordnungen für den Bereich des ganzen 
Territoriums, um die holzverarbeitenden Gewerbe im Inlande zu fördern 
oder um fie gar erſt in's Leben zu rufen. 

Dieſe Verkaufsverbote haben freilich mit den für die Nutzungs— 
berechtigten aufgeſtellten Verboten keinerlei Zuſammenhang, doch haben 
fie dazu beigetragen, die Anſchauung von der Uuzuläſſigkeit des Holz 
verkaufes, der ſelbſt aus Eigenthumswäldern meiſt nur mit Bewilligung 


Gr rrſchaft geſtat . für Nutzungsberechti zu 5 Sa 5 5 5 5 a 
der Grumberrihaft geſtattet wurde, für alle Nutzungsberechtigten zu gegen er jetzt als definitiver Beamte offenbar verkürzt wäre. Die in der 


einer unumſtößlichen zu machen. 

Für die öſterreichiſchen Alpenländer galt alſo bis 
zur Codification des allgemeinen bürgerlichen Geſetz— 
buches mit ganz verſchwindenden Ausnahmen die Rechts— 


Walde bezogene Holz nur zur Hausnothdurft verwenden 
aber nicht verkaufen dürfen. 


I 


(Schluß folgt.) 


r — 


Mittheilungen aus der Praxis. 


Die Beſtimmung des Art. VIII des Hofkammerdeeretes vom 21. Mai 

1812, daß die Diäten nur nach der wirklichen Dienſtcharge des Be⸗ 

amten, ſomit nach Maßgabe des von ihm bekleideten Dienſtpoſtens 

auszumeſſen find, findet auf den Fall, wenn ein Beamter den Dienſt⸗ 

poſten eines Dieners verſieht, keine Anwendung. In einem ſolchen 

Falle gebüren dem betreffenden Beamten die ihm nach ſeiner Raugs⸗ 
claſſe zukommenden Diäten. 

Das k. k. Reichsgericht hat nach der am 20. April 1898 gepflo- 
genen öffentlichen Verhandlung über die Klage des Ludwig Sippel, k. k. 
Stromaufſeher, durch Dr. Joſef Roſenblatt, de praes. 2. März 1898, 
Z. 58, R. G., gegen das k. k. Staatsärar wegen Bezahlung von Reife 
diäten im Betrage von 23 fl. 29 kr. ſammt Nebengebüren zu Recht 
erkannt: 

1. Das geklagte k. k. Staatsärar, beziehungsweiſe die k. k. Statt- 
halterei in Lemberg iſt ſchuldig, anzuerkennen, daß dem Kläger Ludwig 
Sippel als definitiven k. k. Staatsbeamten der XI. Rangsclaſſe die dieſer 
Beamtenrangsclaſſe entſprechenden Diäten gebüren; 

2. das k. k. Staatsärar, beziehungsweiſe die k. k. Statthalterei in 
Lemberg iſt ſchuldig, dem Kläger Ludwig Sippel in Erledigung ſeiner 
Koſtenliquidation für ſeine dienſtlichen Reiſen im März 1897 anſtatt 
des ihm mit der Verordnung der k. k. Statthalterei in Lemberg vom 
3. Mai 1897, Z. 32.596, auf den Betrag von 7 fl. 27 kr. reducirten 
Zehrungsbeitrages den ihm als Beamten der XI. Rangsclaſſe gebürenden 
Betrag als Reiſediätengebür zu bemeſſen und binnen drei Monaten zu 
bezahlen. 

Gründe: Mit der Verordnung der k. k. Statthalterei in Lemberg 
vom 3. Mai 1897, Z. 32.596, wurde die Koſtenliquidation des Klägers 
für Dienſtreiſen im März 1897 von dem beanſpruchten Betrage von 
23 ft. 29 kr. auf 7 fl. 27 kr. herabgeſetzt, weil er nur die feinem Dienit- 
poſten, nicht aber die ſeinem Beamtenrange entſprechenden Reiſegebüren 
beanſpruchen könne. Die dagegen ergriffene Vorſtellung wurde mit der 
Statthaltereientſcheidung vom 17. December 1897, 3. 103.423, abge⸗ 
wieſen. Wegen der Conſequenzen dieſes Grundſatzes für die Zukunft des 
Klägers führt dieſer Klage und macht geltend: Der Kläger ſei auf Grund 
der Allerhöchſten Entſchließung vom 3. Februar 1897 mit Verordnung 
der k. k. Statthalterei in Lemberg vom 27. Februar 1897, Z. 17.943, 
in die Kategorie der Staatsbeamten der XI. Rangsclaſſe eingereiht und 
als ſolcher beeidet worden. Er habe nicht nur den Titel eines Staats- 
beamten der XI. Rangsclaſſe erhalten, ſondern ſei zum definitiven Staats 
beamten dieſer Rangsclaſſe ernannt worden. Einem beeideten Staats⸗ 
beamten können aber nie Zehrungsgelder wie einem Diener, ſondern 
nur Diäten zukommen, und zwar anch dann, wenn er einen Dienſt ver— 
richtet, welchen ſonſt ein Diener zu verrichten pflegt. So ſeien auch laut 
des Finanzminiſterialerlaſſes vom 19. December 1852, Z. 42.534, und 
Handelsminiſterialerlaß vom 30. Auguſt 1853, Z. 4021 K., die als 
Wegmeiſter in Verwendung genommenen Individuen, welche Beamte 
waren, bei ihrer auswärtigen Verwendung gleich den Baubeamten be— 
handelt worden. Dazu komme noch der Umſtand, daß der Kläger im ge— 
gebenen Falle thatſächlich auch eine Function eines k. k. Beamten, nicht 
die eines Dieners, nämlich eine Function verrichtet habe, welche in den 
Dienſt eines techniſchen Beamten der Sprengtechnik fällt. Dieſe Frage 


habe auch die k. k. Statthalterei in Lemberg in ihrer Verordnung vom 
24. Auguſt 1896, Z. 68.033, inſoferne zu Gunſten des Klägers ent- 


ſchieden, als ſie ihm damals als Stromaufſeher — obzwar er noch nicht 
zum Beamten ernannt war — in Berückſichtigung, daß er einen Dienſt 
eines k. k. techniſchen Beamten der Sprengtechnik verrichtete, eine be— 


ſondere Remuneration zuerkannte, ſo daß er 2 fl. täglich hatte —, wo— 


angefochtenen Entſcheidung der k. k. Statthalterei in Lemberg vom 3. Mai 
1897, Z. 32.596, angeführten Vorſchriften paſſen nicht auf den gegen— 
wärtigen Fall, wie dies der Kläger in ſeiner Vorſtellung ausgeführt 


i habe. Das Petit lautet auf das Erkenntniß: 1. Das k. k. Staatsärar 
regel, daß Nutzungsberechtigte aller Art das aus dem | ; - 


beziehungsweiſe die k. k. Statthalterei in Lemberg ſei ſchuldig, anzuer— 
kennen, daß dem Kläger als definitiven Staatsbeamten der XI. Nangs— 
elaſſe die dieſer Beamtenrangsclaſſe entſprechenden Diäten gebüren. 
2. Das k. k. Staatsärar, beziehungeweiſe die k. k. Statthalterei in Lem— 
berg ſei ſchuldig, dem Kläger Ludwig Sippel als k. k. Beamten der 
XI. Nangsclaſſe in Erledigung ſeiner Koſtenliquidation für feine dienjt- 
lichen Reiſen im März 1897 anſtatt des ihm mit Verordnung der 
k. k. Statthalterei in Lemberg vom 3. Mai 1897, Z. 32.596, auf den 


Betrag von 7 fl. 27 kr. reducirten Zehrungsbeitrages den vollen, ihm 


als Beamten der XI. Rangsclaſſe gebürenden Betrag von 23 fl. 29 kr. 
als Reiſediätengebür zu bemeſſen und binnen 14 Tagen bei ſonſtiger 
Execution zu bezahlen. 3. Das geklagte Staatsärar ſei ſchuldig, dem 
Kläger die Streitkoſten binnen 14 Tagen bei ſonſtiger Executiou zu 
bezahlen. 

Eine Gegenſchrift wurde nicht erſtattet; bei der mündlichen Ver— 
handlung wurde ſeitens des Vertreters des k. k. Miniſteriums des Innern 
geltend gemacht: Es iſt ein im Art. VIII des Diätennormales vom 
21. Mai 1812 ausgeſprochener und in zahlreichen nachgefolgten Verord— 
nungen feſtgehaltener Grundſatz, daß Staatsbeamten nur die der be— 
kleideten Stelle entfprechenden Diäten gebüren, ein Grundſatz, 
welchem auch das k. k. Reichsgericht bei wiederholten Eutſcheidungen, ins— 
beſondere jener vom 3. Mai 1875, Z. 120, ausgegangen iſt. Nun be— 
kleidet der Kläger die Stelle eines k. k. Stromaufſehers, es gebüren ihm 
alſo nur die dieſer Stelle entſprechenden Gebüren bei ſeiner Verwendung 
außerhalb des Dienſtortes, zumal die Dienſtesverrichtungen, zu welchen er 
ausgeſendet wurde, keineswegs, wie er behauptet, jeue eines techniſchen 
Beamten der Sprengtechnik waren, ſondern der Dienſtinſtruction für 


nicht maßgebend. Demgemäß wurde um Abweiſung des Klagebegehrens 
gebeten, wobei der Vertreter des k. k. Miniſteriums des Innern bemerkte, 
daß im Falle der Anerkennung des klägeriſchen Anſpruches auf den 
Bezug von Diäten nach dem Ausmaße der XI. Rangsclaſſe feitens des 
k. k. Reichsgerichtes es Sache der k. k. Statthalterei in Lemberg fein werde, 
den hienach dem Kläger gebürenden Betrag ziffermäßig feſtzuſtellen. 

Für die Entſcheidung über den Diätenanſpruch iſt die Frage maß— 
gebend, ob die principielle Beſt mung des Art. VIII des Hofkammer— 
deeretes vom 21. Mai 1812, J. G. S. Nr. 992, daß die Diäten nur 
nach der wirklichen Dienſtcharge des Beamten, ſomit nach Maßgabe des 
von ihm bekleideten Dienſtpoſſens auszumeſſen ſind, auch auf den Fall 
anzuwenden iſt, wenn ein Beautter den Dienſtpoſten eines Dieners ver- 
ſieht, wie dies bei dem Kläger der Fall iſt, der den Dienſt eines Strom— 
aufſehers, alſo gemäß § 1 des Geſetzes vom 8. Mai 1873, R. G. Bl. 
Nr. 73, eines Dieners verſieht. 

Dieſe Frage iſt zu verneinen. 

Die Bezüge eines activen Staatsbeamten beſtehen nicht blos nach 
§ 3a, pb des Geſetzes vom 15. April 1873, R. G. Bl. Nr. 47, in dem 
ſeiner Rangsclaſſe entſprechenden Gehalte und der Functions- oder Ae— 
tivitätszulage, ſondern nad) §. 1 der Miniſterialverordnung vom 18. Juni 
1873, R. G. Bl. Nr. 115, auch in der feiner Rangsclaſſe gebüren⸗ 
den Diäte. 

Dieſen Anfpruch erwirbt der Beamte mit feiner Ernennung zum 
Beamten. 

Dienern gebüren nach der Miniſterialverordnung vom 3. Juli 
1854, R. G. Bl. Nr. 169, überhaupt keine Diäten, ſondern blos 
Zehrgelder — es beſteht darin ein principieller Uuterſchied zwiſchen 
dem Beamten und dem Diener. 

Dieſer in dem Beamtenrange begründete Unterſchied ſchließt die 
Anwendung der Beſtimmungen über die Bezüge eines Dieners auf einen 
wirklichen Beamten aus. 

Nun iſt dem Kläger nicht etwa blos der Titel und Charakter eines 
Beamten verliehen worden, ſendern derſelbe wurde aus Allerhöchſter Gnade 
zum Beamten ernannt und in die XI. Rangsclaſſe der Staatsbeamten 
eingereiht, und wurden ihm vom 1. März 1897 angefangen die Bezüge 
der XI. Rangsclaſſe flüſſig gemacht. 

Als Beamten der XI. Rangsclaſſe aber gebüren thin malle obange— 
führten, dieſer Rangsclaſſe entſprechenden Bezüge, alſo auch die Diäten 
und Reiſekoſten. 

Demgemäß iſt dem Klagebegehren gemäß zu erkennen, daß die 
Staatsverwaltung ſchuldig it anzuerkennen, daß dem Kläger die Diäten 
der XI. Rangsclaſſe der Staatsbeamten gebüren, und daß ſie dem ent⸗ 
ſprechend die dem Kläger für ſeine dienſtlichen Reiſen im März 1897 
gebürenden Diäten nach dem eben erwähnten Maßſtabe zu bemeſſen und 
auszuzahlen habe. 

Hiezu wurde nach § 34 des Geſetzes vom 18. April 1869, R. G. Bl. 
Nr. 44, als Erfüllungszeit die zur Bemeſſung und Auszahlung aus- 
reichende Friſt von 3 Monaten beſtimmt, der Diätenbetrag ſelbſt aber 
nicht feſtgeſetzt, da dieſer auf Grund dieſes Erkenntuiſſes von der k. k. 
Statthalterei in Lemberg in Erledigung der Reiſekoſtenliquidation des 
Klägers zu bemeſſen iſt, nachdem bisher die Bemeſſung blos auf der 
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von 


nunmehr beſeiligten Grundlage der Gebüren eines k. k. Dieners er— 
folgt war. 

In den Zuſpruch der Koſten konute das k. k. Reichsgericht unge⸗ 
achtet des diesfälligen, in der Klage geſtellten Begehrens nicht eingehen 
da die dem Kläger erwachſenen Koſten nicht verzeichnet wurden. E 

Erk. des k. k Reichsgerichtes vom 20. April 1898, Z. 99.) 


Perſonalien. 


Se. Majeſtät haben dem Miniſterialſecretär im Finanzminiſterium Dr Alfr 
Ritter v. Pfeiffer anläßlich deſſen Penſionirung den Titel und Charakter > 
Sectionsrathes verliehen. 
Se. Majeſtät haben dem Statthaltereifecretär bei der Statthalterei in 
Wien Felix Grafen Stainach das Nitterfrenz des Franz Joſef-Ordens verliehen. 
„Sh Maiejtät haben dem penſionirten Director der Finanz⸗Landescaſſe in 
Brünn Anton Walter taxrfrei den Titel und Charakter eines Regierungsrathes 
verliehen. 
1 en Landes⸗Obereinnehmer Alots Ritter v. Purgan 
Fraz anläßlich deſſen Penſionirung das Ritterkr 3 Fr Joſef⸗Ordens 
Dede 8 * reuz des Franz Joſef-Ordeus 
Se. Majeſtät haben dem Bezirlsarzte Dr. Barth ü ſchnig i 
ER Majeſtat n dem Bezirksarzte Dr. holomäus Dreſchnig in 
Villach agläßlich deſſen Penſionirung den Titel eines kaiſerli i 
Sen. ichen | 3 taxfr 
0 ſerlichen Rathes taxfrei 
Der t. u. k. gemeinſame Oberſte Rechnungsrath hat die Rechnungsadjuneten 
Guſtav Türk, Wladimir Kozänek, Victor Freiherrn Vesque v. Püttlingen 
Caſimir Riszner und Dr. Carl Ritter v. Jeniſch zu Rechnungsräthen ernannt‘ 
Der Miniſterpräſident als Leiter des Minifleriums des Inner i 
ö a x Min, Innern hat den 
Bezirksarzt Dr. Fz. Rigos zum Oberbezirksarzte in Tirol ernannt. 


Der Miniſterpräſident als Leiter des Miniſteriums des Inner 
1 erpräſide x 3 des Innern hat den 
Bezirtsarzt Dr. Miecislaus Dembowski zum Ober- Bezirksarzte in Galizien 
ernannt. \ 
Ter Finauzminiſter hat die Finanzcommiffäre Joſef Hajek, Dr. Rudolf 
Bitſchnau, Joſef Nentwig, Dr. Ignaz Dux und Dr. Ernst Fiſchel A 
Finanz⸗Obercommiſſären, dann die Finanzconcipiſten Theodor Schüch und Guſtav 
Güttler zu Finanzcommiſſären des Finanzminiſteriums ernannt. 
Der Finanzminiſter hat die Rechnungsofſiciale J ; f 
„Dec Finanzmini 0 Jakob Gowal, Adolf 
Müller, Wilh. Partſch, Rud. Mauritz, Fdch. Donbnik, Victor Pretzmann⸗ 
Ludwig Tretzmüller, Claudius Kupka, Iz. Kirchner, Ludw. Stach, 
Joſef Krogner, z. Fromel. Joſef Egerer, Fdch. Glaeſer, I. Truska- 
Vincenz Swatoſch, Karl Angermayer, Adalbert Söllner, Joſef Woſtry, 
Simon Laßnig, Joſef Benka, Ludwig Grimm und Fz. Odermann zu 
Rechnungsrevidenten ernannt. 
Der Finanzminiſter hat den Finanz⸗Obercommiſſär Theodor i 5 
Bi. ? a Finanz⸗ g or Flieder 
zum Finanzrathe der Finanz-Landesdirection in Brünn 0 1 
Der Finanzminiſter hat den Concipienten 
Czernowitz Dr. Conſtantin Hoſtiuk 
ernannt. 
Der Finanzminiſter hat die Officiale der Staatsſchul ir 
Der 8 K f huldencaſſe Felix Stuchl 
und Fz. Wojtech zu Adjuncten ernannt. > 


R Al der Finanzprocuratur in 
zum Finanzprocuraturs-Concipiſten daſelbſt 


gain. Wredkowskt n Bieter beser Gefen aneseaſe in Be 
De. Wag: u nantes  Dnamprocnsatur n Saibac 
En = enter „bat den Poſtcommiſſär Arthur Coglievina in 
r d sun RL eden hat den Rechnungsrath Edmund 
e en e ee e ee d 
Viceſecretär im Miniſterium für Cultus und Unterricht ernannt 


Erledigungen. 


. Proviſoriſche Bauadjunctenftelle mit der X. Rangsclaſſe, dann 
eine Baupraktikantenſtelle mit 500 fl. Adjutum jährlich beim o. ö. Staats: 
baudienſte bis 15. Juli. (Amtsblatt Nr. 133.) 
Proviſoriſche Commiſſärsſtelle mit 1450 fl. Jahresbezug, eventuell 
Concipiſten ſtelle mit 1150 fl. bei der Stadtgemeinde in Salzburg bis 5. Juli. 
(Amtsblatt Nr. 134.) 

1 Praktikantenſtelle mit 600 fl. Adjutum jährlich beim k. k. Haupt⸗ 
Punzirungsamte in Wien bis Mitte Juli. (Amtsblatt Nr. 135.) 


DER- en für die P. T. Abonnenten der Zeitſchrift ſammt 
den Erkeuntuiſſen des k. k. Verwaltungsgerichtshofes als Beilage: 
Bogen 49 und 50 der Erkenntniſfe 1897. 


Verantwortlicher Redacteur: A. Heilmann. 
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